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におおい。日本語系統論をまともに議論 しようとする研究者にはわるいが、歴然 としてそ うし
た現実があるのだ。その事実を無視 して、言語学者はただ 日本語北方起源説、あるいは 「日本














かに、筆者があつか うことができそ うな 「日本語系統論の現在」にふさわしいテーマがもっと
ほかにあったはずだ。たとえば、筆者の専門であるムンダ語をふくむオース トロアジア語族と
日本語の系統関係を提唱する人がかつていた。民族学者の松本信廣だ(Matsumoto1928松 本
信廣1931・1947)。 その松本が提唱 した系統論を、現在のオース トロアジア語族研究とてらし
あわせて論文にまとめる。そ うい う方法のほ うがずっと正統派である。また、ボビン班長には、





























ことに異論があるかもしれない。 しか し、 日本語の比較言語学的研究が、 日本語系統論とよば
れることによって、言語学以外の問題点が浮上 してきたことも事実である。たとえば、言語学
上の印欧語とい う概念 とイギリスのイン ド支配が連関してかたられることがしばしばあったよ
うに、日本語と朝鮮・韓国語との同系説が 日本の朝鮮半島支配に利用されたという指摘がある。
こうした問題に対しては、言語のデータにだけ注意をはらう「言語オタク」ではすまされない。
























まず、 日本語系統論 という場合には、 日本語には系統をおなじくする言語がかならず存在す

















るとい う出発点からして、日本人の起源論や 日本文化起源論 と同様、ナショナ リズムの格好
の標的 となってしまい、いい意味でも、わるい意味でも、ほんらい言語だけを問題とするは
ずの言語学が政治性をおび、 日本語系統論の悲劇(日 本語系統論をオママゴ トとみる人にと
っては喜劇かもしれないが)が はじまったのではないか。
では、日本語 と系統をおなじくするとはどうい う『ことなのか。 これを説明するためには言
語学史をひもとく必要がある。そ して、それは一九世紀に西欧でおこなわれた、印欧比較言
語学による印欧語の発見にさかのぼる。ヨーロッパの古典語であるラテン語やギリシア語 と、
イン ドの古典語サンスクリッ ト語がもともと共通の源(言 語)に さかのぼるのではないか。




しい。また、言語学の成立 ・発展にっいては別稿(長 田2002)で のべたので、ここではく
りかえさない。








と同系の言語がある(が 証明の手だてがない可能性もある)と い う立場を堅持していたことはまちがいな
い。
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係 」(「親縁 関係 」)が あるとい う。そ してそれ らの諸言語 は同一の 「語族」に属す る といい(そ
れ が大 きい語族 の一部分 をなす ときは 「語 派」 とい う)、 それ らの起源 とな った言語を 「祖語 」
とい う。(月艮音β[1958]1999:14-15)





応 とが、言語間の親族関係の決定的証拠 となるのである。(服 部[1958]1999:29)
この服部の指摘は1950年 におこなわれたものである。この五〇年以上前の服部の方法論は
いまでも有効である。そ して、その方法論の確立はといえば、五〇年以上 どころではない。厳












=南 島(オ ース トロネシア)語 族説」やベネディク ト(Benedict1990)の 「日本語=オ ース
トロ ・タイ語族説」、あるいは世間的にはもっとも注 目をあびた大野晋(1980・1981・1994・



































もと同一の言語を話していたことを意味す るものでは決 してないから。それ らの諸民族は
もと色々の言語を話していたであろ う。 しかし、それ らは、いずれも同じ系統の言語を話
すようになったのである。現在のこれらの諸民族の言語は、やはり同一の祖語に遡ると考
3ド ラ ヴ ィ ダ語 族 の 比 較 言 語 辞 典 に つ い て は、Burrow&Emeneau(1961,1984)があ り、 オ ー ス トロネ
シア 語 族 の 比 較 言 語 辞 典 に つ い て は 、Dempwolff(1934-1938),Tryon(ed)(1994)があ る。
4た と えば、 『言 語 学 大 辞 典 』 をみ る と、 「アル タ イ語 族 説 の支 持 者 が あ る一 方 、・ ・(中 略)・ ・これ らの 諸
言 語 の 類 似 点 は相 互 影 響 とみ な す べ き 部分 が 多 く、親 族 関係 を仮 定 す る段 階 で は ない 」とい う意 見 が あ り、
な か に は 「これ らの諸 言 語 の 類 似 は 、す べ て 借 用 関係 に よる も の で あ っ て親 族 関係 に基 づ く もの で は ない 」
とす る見 解 も あ る。 ま して 、 ウ ラル 語族 との ウラ ル=ア ル タ イ語 族 説 とな る と、 さ らに 疑 問 が あ り、印 欧 語
族 の よ うな コ ンセ ンサ ス が え られ て は い な い 。
5さ い きん で は、Anderson&Zide(2001,2002),Donegan(1993),Zide&Anderson(2001)など
が あ るが 、 ま だ比 較 言 語 辞 典 をつ く るに は い た っ て い な い。 オー ス トロ ア ジ ア語 族 の うち、 モ ン ・ク メー
ル 諸 語 比 較 言 語 辞 典 につ い て は 、 デ ィフ ロー ス博 士 が コン ピュー ター にデ ー タ を うち こん で あ って 、1990
年 に拝 見 させ て い た だい た こ とが あ るが 、 ま だ 出 版 され て は い な い よ うだ。
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える時に、始 めてい ろいろの言語 的事 実を合理 的に説 明す るこ とがで きるのであ る。(服 部
[1958]1999:15-16)
ここで、服部はい う。言語が 「多元から統一に向う」ことは 「何も事新 しいことはない」と。
そして、言語は 「やはり同一の祖語に遡 ると考える時に、始めていろいろの言語的事実を合理
的に説明することができる」として、系統樹モデルを堅持 している。また、服部は 「現在印欧





本語をふ くむ世界中のすべての言語が、はた して印欧語 と同様の言語史をあゆんできたと断定



















(2)ノ ス トラテ ィック大語族
(3)グ リー ンバー グの学説










「言語は多元か ら総合に向 うものだという」指摘の直前には、「近時ソヴィエ ト言語学が紹介さ
れて」とあるように、ソヴィエ ト言語学も系統樹モデルには反対 した7。さらに、 トルベツコイ
は系統のことなる隣接す る言語が共通 の特徴 を有す るこ とをバルカン半島の例で しめ し、
こうした現象 に言語連合、あるいは言語 同盟(Sprachbund)と い う用語 をあたえている
(Trubetzkoy1928)。 系統樹モデルだけでは説明できない現象の研究に、先鞭をつけたもの
として評価 されている。この言語連合はのちに、イン ドの事例を検討 したエメノー(Emeneau
















て、子供たちが習得 してい くと、このピジン語がクレオール語 となる。また、このプロセスを
クレオール化 とよぶ。言語学ではピジンとクレオールの厳密な用語の区別をおこなっているが、
6フーゴ ・シューハル トについては、Schuchardt(1979・1980)が 英語でよめる。 日本語では小林英夫 ・
林長男の翻訳(1935)や 小林英夫(1936)の 紹介、そして亀井孝(1971:279-305)の 紹介などがある。
7ソ ヴィエ ト言語学については、戦後すぐに、ずば りその名を題名 としたブイコフスキー 『ソヴェー ト言語
学』(1946)が 出版 されている。この服部が執筆した1950年 前後には、雑誌 『思想』に村山七郎(1950)
が 「ソヴィエ ト言語学とスターリンの批判」と題する論文を発表し、1951年 の 『文学』2月 号では小林英





一般 的には、ピジンとクレオール の区別 はそれ ほ ど重要で はない。じっ さい、混淆言語(Mixed
language,Mischsprache)と い う場合には ピジン語 もク レオール語 もふ くまれ る。
1959年 に、 ピジン ・ク レオール研究 の第1回 国際会議 が開催 され た とき、参加者 はた った
一三名 であった(ト ッ ド1986:202)。 このエ ピソー ドが しめす ように、ピジン ・ク レオール
研 究が本格 的におこなわれ るよ うになったのは1960年 代以降である。 ピジン ・ク レオール研
究があま り注 目をあつ めて こなかったのに は、それな りの理 由がある。 ひ とつ には、 これ まで
に ものべ てきたよ うに、比較言語学が系統樹モデルに依拠 してい る以上、系統樹モデル を否 定
す るよ うな研 究は しに くかった ことが ある。 も うひ とつには、 ピジ ン語や ク レオール語 といっ
た ものは、た とえばピジン英語は英語がで きない 「未開」人たちの過 失によって うまれた にす
ぎず、世 界の主要な支配者言語のデ キソコナイ とみな されて きた ことも、研 究がお くれた一 因
だろ う。「すべての人間は うまれ なが らに して平等で ある」とい う近代社会 のスローガ ンにな ら
えば、ほん らい 「すべ ての言語 は うまれな が らにして平等で ある」はずだ。 ところが、 こ うし
た大原則 をかかげていなが ら、人間 として の地位 をあた えられて こなかった被差別者 たちがい
た よ うに、 ピジ ン語や ク レオール語 は言語 としての地位 す らあた えられて こなかったのである。
しか し、研 究がすす んで くるにつれて、英語や フランス語 とい った支配者言語 とはかかわ ら
ない クレオール語や簡 略化 を ともなわない ピジン語の存在が あきらかにな りつつ ある。す なわ
ち、支配者言語のデキ ソコナイ だけではない、クレオール語や ピジン語が しられ るよ うになっ
たのであ る。また、 こ うした植民地支配 とち ょくせつ関連 しない よ うな言語接触 の研究 もすす
んで きた。 とくに、あ とで詳述す るが、バ ンツー語系言語 とクシ語系言語の接触 か らうまれ た
マア語な どは、バ ンツー語 系か ら文法構造(形 態統語法)を 、一方、 クシ語形か ら語彙 を、そ
れぞれ継承(あ るいは借 用)し か らみ あってできた言語 とみ なされ、注 目をあつめている8。
ピジン ・ク レオール研 究は、まだまだコンセ ンサスが え られ るよ うな理論を もつ にはいたっ




(A)普 遍 説は言語獲得 と関連づ け、 あ らか じめ生得 されたプ ログラムによって、 クレオール
語 が発生す るとい う 「生物 プ ログラム(bioprogram)説 」(ビ ッカー トン1985)が 有名 であ
る。そ の後 、 ビッカー トンは 厂生物プ ログ ラム説」 を修正 したが、言語の起源の問題 とこのク
レオール語 の起源 とを関連づ ける立場にはかわ らない(ビ ッカー トン1998)。 ロメイ ン(1997:
215)が 「生物 プ ログラムが作用 している ことを立証す るた めに必要な状況の下で、ク レオル
語 を獲得 した と言 えるこ どもは、現在の ところ1人 もいないのだ」 と指摘す るよ うに、チ ョム
8マ ア語については、Mous(1994),Thomason(1997)などがある。さいきん、わかい日本の大学院生
がマア語を研究してお り、その成果の一部が刊行されている(安 部2002)。 それによると、マア語には内マ
ア語 と外マア語があり、ここで注目されている言語は内マア語である。その内マア語について、「クシ系言





スキーの普遍 文法 と同様 、あくまで も理論上の普遍性 に もとつ く説で あって、実証 されてい る
わけではない。 じっ さいのク レオール語の調 査をお こなった研究者 のなかで は、 この普遍説に
たつ人 はあま りいない。 ただ し、実証的 レベ ルで クレオール語 に、語順 がSVOで あ るとか、
屈折す るi接辞 を もたないな どの普遍性が報告 されてい る(McWhorter1998,Muysken2001)。
(B)上 層言語説は クレオール語 の起源 を上層言語 にお く。上層言語 とは、一般 的には植民地
下における支配者の言語 を上層言語 とよび、被支配者 の言語 を基層言語 とよんでいる(Singh
2000:128)。 しか し、植 民地 的構 図だけではお さま らない ケー スもあるので、語彙提供 言語
を上層言語 とし、文法構造 に影響 をあたえ る言語 を基層言語 とす る、 ロメイ ン(1997:208)
のよ うな言語 学者 もい る。 また、Sebba(1997:25-6)は、上層や基層 とい う用語に上層の
優 越 性 や 基 層 の 劣 等 性 を 包 含 させ て は な らな い こ と を 明記 して い る。 と く に 、 上 層
(superstrata)と い う用語 を語彙提供言語(lexifier)や 贈 与言語(donor)と いいか えて、い
っ さい使用 していない概説書(Arends,Muysken&Smith1995)もあ り、用法がゆれてい る。
ただ し、支配者 の言語 とい う意味での上層言語 が語彙提供言語ではない場合 もあ るので、 これ
はたんなる用語 のいいか えとはいえない。 さらに、上層 、基層 なる用語では言語接触 の実態を
あき らか にできない と して、受容言語(recipientIanguage)と 源泉言語(sourcelanguage)
とい う用語 を提案す る研究書(Coetsem2000)もある。 この よ うに、 さい きんの概 説書や研
究書 におい ても、 まだまだ コンセンサスにはいたっていない。その用法のゆれは、 こん この研
究 によって 、統一 され ることをねが うしかない。 では、この上層言語起源説 とは ど うい うもの
か。具体的 には、お もにヨー ロッパ 起源 の上層言語 の修得が不完全な ことに よって、ク レオー
ル語が発生 した とか、上層言語その ものに問題 があって、船乗 りがはなす職業的方言を被 支配
者 たちが修得 したのが起源 であ るといった、上層言語 の変異体が クレオールの母体 となった と
み なす説で ある。 これ らの説はい くつ かのク レオール にはあて はま るよ うだが、 この上層 説で
すべての ク レオール語の起源 が説 明できるわけではない。
(C)基 層 言語説 は(B)と は逆 に、 クレオール語の起源 を基層言語 にお く。つ ま り、 ク レオ
ール語の基本的 な構造は基層 言語 の ものであって、基層言語 こそが重要だ とみ る。 とくに、カ
リブ海の ク レオール語では、おな じ基層言語 にこ となった植民地支配者言語がかぶ さってでき
た ジャマイカ ・クレオール語、ハイ チ ・ク レオール語 な どが類似 した構造を もつ ことか ら、地
域的 に基層言語説が有効であ ることは証 明 され てい る。 しか し、すべてのク レオール語 の起源
を基層言語 にもとめることはできない。
ここで、 クレオール語の起源説 を紹介 した のは、 とてもコンセ ンサスがえ られ る状態ではな
い ことをしめ したか ったか らであ る。このほかに も、単一起源説 と多元起源 説(Sebba1997:
72-7)、 ヨー ロッパ の言語が介在す る場合 と介在 しない場合(Muysken&Smithl995:9-10)、
急激 に突発 的 に発生す るのか、段階 的に じょじょに発生す るのか といった発 生のシナ リオで分
類す る場合(Thomason2001b:177-188)など、起源説の分類の しかた もさま ざまであ る。
また、 さい きんでは、 ピジ ンを二言語併用(バ イ リンガ リズム)の 一例 として考察 し、 コー ド
変換 とク レオール起源 を関連 させ た研究(Myers-Scotton1998,2002,Muysken2000)や第
二言語習得 と関連 させ て言語接触 を考察す る概説書(Winford2003)も ある。ピジ ン ・ク レオ
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一ル語 を どの よ うに研究す るか。 また、 ピジン ・クレオール語の分析か ら出発 して帰納 的にな
にかをみちび こ うとす る研究者 と、言語の進化な ど、理論的 にモデル化 した演繹 的方法 を とる
研 究者 とで、現段 階においては、か な りのへだた りがみ られ る。デー タがまだまだ網羅 的にそ
ろってい るわけではないので、 とて もコンセ ンサスが え られ るよ うな状況にはない。
さいきん、注 目をあびるよ うになった混淆言語が ある。それ は、1990年 代 以降の ピジン ・
ク レオ ー ル 研 究 の指 針 を しめ し たThomason&Kaufman(1988)で は"massive
grammaticalreplacement"とよばれ ていた現象で、文法構造 はある言語か らな り、い っぽ う、
語彙はべつのあ る言語 か らなる といった言語、 うえで あげたマ ア語の よ うな言語 を さす。 これ
をピジン ・ク レオール語 と区別す るのが一般 的である。 さいきんの概説書 をみ ると、Thomason






このThomasonのbilingualmixedlanguages(この用語 を使用 してい る概説 書 としては
Winford2003が あ る)と い う用語 に対 し、 この現象 にい ちはや く注 目したBakkerand
Muysken(1995:42)は"languageintertwining"(かりに訳語 をつ くれば、か らみあい言
語)と よんでい る。さらに、Bakker(2000b:586)が"Thisprocesshasonlyrecentlybeen
establishedasanexplanationforthenatureofafewdozenlanguages,anditsexistencehas
bynowbeenacceptedbymanylinguists"と指摘す る よ うに、この 「か らみ あい言語 」が認
知 され るよ うになったのは、 ごく近年 のこ とである。
日本語 系統論 のなかで、混淆言語説 はかな りふる くか らある。 ポ リヴァー ノブ、村 山七郎、
崎 山理、 そ して、今回 の共 同研究員の一員 である板橋 義三な どが、その論客で ある。 また、あ
ま りしられ ていないが、南 島語族起源説の提唱者 として紹介 した川本崇雄 も、 タミル語起源 説
で しられ る大野晋 も、日本語 の形成 にあた っては混 淆が あった とい う立場で ある9。ただ し、混
淆 に関与 した言語 がこ となる。 また、イ可語 を基層言語 とし、何語 を上層言語 とす るのか。上記
の説 に共 通 した コンセ ンサ スがあるわ けではない。 いっぽ う、 うえになん どか引用 した服部は




毀階、④漢語の受け入れの段階の4段 階をへて、 日本語が形成されたとみている。ただ し、大野説の初期



















おいように、言語も系統がはっき りとしなければ価値がひ くい といった発想 におちいってしま
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い く、あるいは混淆 してい く過程 を観察 できては じめて、証明 され るものであ る。残念 なが ら、
過 去に 「か らみ あい」や混淆がお こった とい う証拠は、音韻法則 といった規則性 に よってみ い
だ され るわけではない し、形態論や統語論 のなかに も、まだみいだ されていない。しょうらい、
みいだ しえるか どうかもわか らない。























れないかぎり、日本語=混 淆言語説がすんな りと承認 される可能性はす くないのではなかろう
か。それが筆者の結論である。 うえの トマソンの指摘に、おおざっぱな一般化が可能だとかん
がえることは超楽天主義的(overoptimistic)と ある。 しか し、超楽天主義者こそがあたらし








こでも ういち ど、紹介 してお く。 まず(2)か らは じめよ う。
「ノ ス トラ テ ィ ッ ク」 の 名 称 は ラ テ ン語 の つ ぎ の こ とば に も とつ く。nostr蕊s璽our
countrymen'。 ま た この名称 は デ ンマー クのべデ ルセ ンが提 唱 した もの であ る(Pedersen
1903:560)。 しか し、 こんに ち、 ノス トラティ ックの名 をたかめたのはロシアのイ リッチ ・
スヴィテ ィチ(1934-1966)で ある。 かれ の死後、 「ノス トラテ ィック語源辞典」が三回 にわ
け(1971,1977,1984)出 版 され 、Shevoroshkined.(1989:136-167)が重要 な部分 を英訳
している。彼 の提 唱す るノス トラテ ィック語族 とはつぎの語族 か らなる。 印欧語族、 アフロ ・
アジア語族 、 ウラル語族 、カル トヴェ リ語族、 ドラヴィダ語族 、アルタイ語族 の六つ である。
その語源辞 書には700語 以上の対応 語彙が掲載 され てい る。 しか し、ロシア語 でか かれて いた
ことや ソ連 の社 会主義膨 張政策 との関連 を うたがわれて、西側 にはまった くうけいれ られ なか
っ蔦 げんに、八○年代後半 か ら九〇年代 にか けて出版 された 日本の 『言語学大辞典』(亀 井 ・
河野 ・千野編。1986-1995)や オ ックス フォー ド大学出版 の国際言 語学百科事典(Brighted.
1992)、 ル ー トリッジ社 の言語学辞典(Bussmanned.1996)には この 「ノス トラテ ィ ック語
族」は登場 しない。 ところが、Shevoroshkin&Markeyed.(1986),Kaiser&Shevoroshkin
(1988),Shevoroshkined.(1989,1992)など、英文で紹介 され るようになる と、ロシア以
外 でもかな り注 目されるよ うになってきた。 とくに、アメ リカでは、つぎにのべ るグ リー ンバ
ーグの研 究 とともに、 『ニュー ヨー ク ・タイ ムズ』や 『USニ ューズ ・アン ド・ワール ドレポ
ー ト』な ど、マ スコ ミにも登場 し脚 光をあびてきた10。 ときあた かも、ソ連 が崩壊 した前 後 と
一致す るのは、たんなる偶然 とはお もえない。
イ リッチ ・ス ヴィティチが提 唱す るノス トラテ ィック大語族は じゅ うらいの六語族 か らなる。
その ことはすでに うえでのべた。 しか し、ノス トラテ ィス トの問で、その構 成言語 に一致 があ
るわけではない。た とえば、Dolgopolsky(1986)はドラヴィダ語 をノス トラティ ック語 族か
ら除外 してい る し、Starostin(1989)は アフロ ・アジア語族 を除外 し、エ スキモー ・ア リュー
ト語 を くわ えてい る。 さらにBomhardandKems(1994)によるノス トラテ ィック語族 は印
欧語 、ア フロ ・ア ジア語、 ウラル ・ユカギール語、エ ラモ ・ドラヴィダ語、アルタイ語、シュ
メール語か らな る。また祖 形にっいても、まだまだ一致 した見解はない。とくに、Bomhard&
Kerns(1994:12-19)が指摘す るよ うに、モス クワ学派 とボンハ ー ドたちの祖形 をめ ぐる意
見のへだた りはかな りある。 しか し、Campbell(1998)が ま とめるところでは、 ノス トラテ
ィック語族は印欧語、 ウラル語、ユカギール語 、アル タイ語 、朝鮮語 、 日本語か らな るとい う
のが最大公約数で、そのほかについては、 ノス トラテ ィ ック語族 に属 さないまで も、 ノス トラ
テ ィック語族 とのさ らな る系統関係 をみ とめる とい うのがノス トラテ ィス トの立場だ とい う。
この ノス トラテ ィックは、 じゅ うらいの比較方法 を堅持 している。つま り、規則的音韻対応
にもとつ く対応語彙表や語源 辞典を用意 している。伝統的 な比較方法 を堅持す るハー ドコアな
10ノ ス トラテ ィ ック に 関す る研 究 は、長 田(1998)で 紹 介 して 以 後 も、SalmonsandJoseph(eds)(1998),
RenfrewandNettle(eds)(1999),Renfrew,McMahonandTrask(2000)などの論 文 集 が 刊 行 され て
い る。 欧 米 で はま だ ま だ 人 気 は 落 ち て い な い。 い っ ぽ う、 日本 で は 、管 見 のお よぶ か ぎ り、 佐 藤(1994)
以 外 に、 ロ シ ア語 文 献 ま で あ た っ た 、 しっ か り した論 文 は ま だ な い よ うだ。
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比較言語学者 として しられてい る、 この共 同研究班 の班長は、つ ぎの よ うにのべて、条件 をつ




この ノス トラテ ィック大語族 はなぜ 日本 語系統論 のなかに登場 しないのだろ うか。筆者 が想
像す るに、 ど うもこ うした大語族 は 日本語 系統論にはな じまないよ うだ。 かつて、岸本通 夫 と
い う人が 『ユー ラシア語族の可能性』(1971)を 出版 したこ とが ある。この岸本の説に よれ ば、
印欧諸 とウラル ・アル タイ語 、そ して朝鮮語 、 日本語 、 さらにアイヌ語やチ ュクチ語 な どが同
系であ るとして、それ をユー ラシア語族 とよん でい る。このノス トラテ ィック大語族 にちかい。
じじっ、岸本(1971:7)の 第1章 にはペデルセ ンのノス トラテ ィックへの言及 もある。また、
後述す るグ リー ンバーグの説 とは、名称 もおな じ、構成言語 も酷似 してい る。 しか し、幸 か不
幸か、 この岸 本説が人 口に膾炙す ることはなかった。 ところが、 この岸 本説 がまった く注 目さ
れなかったのに対 して、大野晋 の説はマス コ ミにも とりあげられた。 その大野晋 は ドラヴィダ
語族 よ りもタ ミル語 をえ らんでい る。その ために、奇妙 なタミル人移住説 を展 開す るはめにお
ちいっているが、それ でも ドラヴィダ語族 ではなく、タ ミル語 に固執 している。 さらに、 日本
語 系統論 では、かっ て安 田徳太郎(1955)に よって レプチ ャ語が俎 上にのせ られ たこ とが ある。
これ も レプチャ語 が属す るチベ'ッ ト ・ビル マ語族で はな く、あ くまで もレプチ ャ語で あった。
大野 も安 田も、言語学的 な常識 か らは逸脱 して、語族ではな く個別言語 を 日本語の起源 とみな
してい る。 このこ とか らかんが えるに、 ど うも語族や大語族 に 日本語 が属 してい るのでは、 日
本語系統論 ではなくなるのか もしれ ない。 その ことは、はか らず も、 日本語系統論が言語学の
問題で はないこ とを しめしてい るといえるか も しれない。言語学者 としては、 日本語 とタ ミル
語 の関係 を論議す るよ り、 この ノス トラテ ィック大語族 につ いて、 も うす こ し議論をするほ う
が、は るか に生産的ではなかろ うか。
(3)グ リー ンバー グの学説。つ ぎにのべ るグリーンバー グの説 は、音韻対応を無視す る。
その点で、 じゅ うらいの方法 論 か らはず いぶ ん こ とな る。 かれ の提案 す る比較 は多 角比 較
(multilateralcomparison)と よばれてい る。 多角比較 とは言語 の系統 をかんがえ るさいに、
言語学以外 の成果 を積極 的に とりいれ る方法 論である。多量比較(mass-comparison)ともメ
ガ ロ比較(megalo-comparison)ともいわれ る。具体的 には、グ リー ンバー グがお こなった 「ア
メ リカ先住 民諸語」の分類 に もちい られた方 法論 をい う。 グ リー ンバー グは 「アメ リカ先住 民
諸語 」をつ ぎの三つに分類す る。 アメ リン ド語族 、ナ ・デネ語族、ア リュー ト ・エ スキモー語
族。 そ して、 この分類 は言語学的 にも、歯列 の構造分析研究や遺伝学の成果 とも一致す る とし
て、提案 したのであ る(Greenberg1987a,b,Greenberg,TurnerII,andZegura1986)。
このグ リー ンバーグの研究 はおお きな反響 を よんだ。 とくに、 自然科学者 のあいだで の反響

























グリー ンバーグはこの共同研究会が開催 されていた2001年5月 になくなった。そのなくな
る直前まで、かれの提唱す るユーラシア語族の語源辞典を完成させることに集中し、そのさい
この原稿が しあがったのは2001年3.月 だったという。そのさいこの著作の第1巻(Greenberg
2000)に よると、日本語はユーラシア語族に属 し、ユーラシア語族はつぎのように分類 されて
いる。
(1)エ トル リア 語
(II)イ ン ド=ヨ ー ロ ツパ 語
(皿)ウ ラ ル=ユ カ ギ ー ル 語
(IV)ア ル タ イ 語
(V)朝 鮮 語=日 本 語=ア イ ヌ 語
(VI)ギ リ ヤ ー ク 語
(V皿)チ ュ コ テ ィ ア ン 語(チ ュ ク チ 語 、 カ ム チ ャ ダ ー ル 語)
(V皿)エ ス キ モ ー 語=ア リ ュ ー ト語
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私は今まで、アイヌ語は系統的には 日本語 と関係がなさそ うだとばか り思っていたので、
多少の類似に気づいても、それを両言語の親族関係 と関連づけて考えることをしなかった。
ところが頭を切 りかえて両言語を比較 してみると、親族関係に起因すると考え得る類似点
がかなり目に映ってくる。そればか りでなく、アイヌ語 と朝鮮語との間にもかな り類似点
が見出される。 とはいえ、 日本語と朝鮮語 との距離は四千七百(最 下限)で ある蓋然性が
あるが、アイヌ語 とこれ らの言語との距離はさらに遠く、同系であるとしても、七千余年
ない し一万余年であろう。(服部1999:146)
この服部の指摘は1955年 にな され た。 しか し、服部の期待 とは うらは らに、アイヌ語 と日
本語の系統関係 を研究 した 日本人研 究者 はいない。ただ、本論 文集 の中川論文 が指摘す るよ う
に、は っき りと 「形態素の対応 を背後 にもった、音韻の対応 と形態 の対応」 をみいだす のはむ
ずか しい。それがアイヌ語研 究者 の一致 した見解ではなかろ うか。 とすれ ば、 この三言語 をお
な じグループ とみなす根拠 は どれ ほ どた しかなのか。そ うした疑 問が うかぶ。
もっ とも、 グ リー ンバーグが証 明をめざす 、いわゆ る遠 隔系統 関係で は、音韻対応が重要な
位 置を しめ るわけではない。 じじつ、このGreenberg(2000)では、比較音韻論が 四〇頁にみ
たないのに対 し、文法的証拠 は一八○頁 にお よぶ。 後者 は七二項 目にわ けられ、巻末には索引
もあ る。 しか し、その文法的証拠 といわれ て も、すなおに うなず くわ けにはいかない。 ここに
あげ られた人称代名詞 や指示詞 が どこまで類似 している といえるのか。また、それ らが類似 し
ていれば、時間的なスパンをなが くす るこ とで、遠 隔系統 関係が あるとみ とめ られ るといえ る
のか。 これ らの疑 問はのこる。また、比較語彙集 となっているGreenberg(2002)では、437
語が同源語 としてあげ られ ている。 こちらの語彙 となる と、もっと疑問がおおき くなる。 た と
え ば 、258番 目のMAKEん 皹 の 対応 語 と してOLDJAPANESEん岬即 α`fortress,
embarkment(emban㎞lentのミスプ リン ト),quarter'を あげてい るが 、《作る》 とい う基本
的な動詞 を 《郭》 と対応 させ るのはいかが なものか。 これ はこ じつけ とみな され て も文句 はい
えまい。また、262番 目のMANYIMUCH〃諺8Zの対応語 として、OLDJAPA.NESE配or一`to
fill,heapup,'modemJapanese配oハo一`heapup,'〃30m`all'とあるが、現代 日本語 は 〃zor一〃
《盛 る》だ し、 〃20m《 諸》 とはあ き らか に語源 が ちが う。 さらに、いちばんお どろくのは、
321番 目のSAIL(v・)〃20川 で ある。これ には 日本 語の 〃2α砺`ship'と ギ リヤー ク語の 〃z7)も〃170
しか語源辞書 に掲載 され ていない。まず 『時代別 国語大辞典 ・上代編』(三省 堂)に は、この 「丸」
はのっていない。『日本 国語大辞典』(小 学館)を みる と、「『まろ』(麻 呂)の 変化 した もの、室
町時代 ごろか ら 『まる』 の形 となる」 とある。 も とも とは 「牛若丸」な ど、人 間につ かわれ て
いたが、のちに船 の名 にもちい られ るよ うになった。 日本語の辞書をみるかぎ り、ユー ラシア
語族 の語源辞書 に掲載 され ている理 由がみ あた らない。 また、 日本語 とギ リヤー ク語 だけをも
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って、なぜ ユー ラシア語族の語源 なのか。 しかも、なぜ動詞 の 《船 出す る》 なのか。疑問はつ
きない。
以上、三語だ けあげたが、 もっ とこまか くみてい くと、こ うした疑 問符 がつ く対応語がおお
い。 これ らは、い わば氷 山の一角にすぎない。 とくに、語形 を優先 させ るために、意味の対応
には疑問点がおおす ぎる。専門で もない筆者がす ぐにわかるよ うな幽霊対応語 をもちだす よ う
では、ユ ウ レイ シア語族 と揶揄 されて もおか しくないのではないか。
グ リー ンバー グの死去 にあた っては、Languageを は じめ、言語学雑誌や人類学雑誌 に追悼
記事が掲載 され た。マ ンチ ェス ター大学の クロフ トに よる と、グ リーンバー グは六五才で 日本
語をまなぼ うとして、年齢 を考慮 しい ちどは断念 したが、そのお もいをす てきれず 、この さい
この著作 を執筆 中の八五 才で、『アイヌ語方言辞典』(岩 波書店)の 日本語 を辞書 みず して理解
で きるほ どであった とい う(Croft2001:824,2002:7)。また、 グリーンバ ーグは 「言語学
か らよ りも言語 か ら多 くをまなんだ」とよ くい っていた とい うが(Croft2001:824,2002:6)、
言語学は専 門化 がすすみ 、世界 の言語 を網羅す るよ うな一般化に対 しては、その細部 にわたる
厳密性が 問題 となって、きび しい批判 に さらされ るとい う現実のなかで、世界中の言語分類 に
こだ わ りつづ け、いろんな言語 をまなびつづ けた。そ うした面は多 と してまなぶべき点がおお
い。 うえで、痛 烈な批判 をのべ てお いた が、 まなぶべ き点がおおい とい うことも、あわせ ての
べてお きたい。 この共同研 究会 の班長 ボ ビンによる書評が用意 されてい るとき く。 このボ ビン
の書評 もふ くめ、 グリー ンバ ーグの さい この著作 の書評 はまだ 出版 されてお らず、評価 が さだ
まっていない(補 注1)。 アメ リカ先住民語の分類ではかな りの反発 をかったが、このユー ラシ
ア語族 については ど う評価 され るのか。私見 によれ ば、こち らの方が さ らに反論がおおい よ う
にお もうが、いかがだ ろ うか。 なお、偶然 の一致 とい えばいい のか、 この グ リー ンバー グのユ
ーラシア語 族 はその名 称 といい、言語 の分類 といい、岸本 のユー ラシア語族 と類似 してい る。
その点だ けはひ とことのべておきたい。
(4)言 語類型論か らのアプ ローチ。 言語類型論 とは、ほん らい共 時的 な研究で あって、比
較歴 史言 語学 とは無縁 のものだ とかんが えられ てきた。 ところが、言語類型論 とそ の類型 の研
究 とともに発展 した言語 の普遍性 をみ ることで、言語 の歴史 を解明 しよ うとい ううごきが ある。
こ うした言語類型論的 アプローチ として、 ここで紹介す るのはジ ョハ ンナ ・ニコル スの研究 で
ある。
ニ コル スによる と、 じゅ うらい の比較方法ではせ いぜ い八千年 前に さかのぼる ことができれ
ばいい ほ うで、それ以前 をあつ か うこ とがで きない とい う(Nicholsl992:2)。 しか し、比較
的安定 した構造 的特徴:をみ るこ とによって、もっ と時間を さかのぼるこ とができる と指摘す る。
その比較 的安 定 した構造 的特徴 とはっ ぎのよ うな特徴で ある(Nicholsl992chapter5,1995)。
head/dependentmarking、 句構造(Structureofphrases)、 動詞 の一致(Verbagreement)、
Alignment、 選 ばれ た形態論 的範疇 また は類(Selectedmorphologicalcategoriesorclasses)、
他動性 の状 態や 態 と関連す る特 性(Propertiesrelatedtovoiceandthestatusoftransitivity)、
地域的 とみな し うる特徴:語 順や音韻体 系の諸特徴(Featurespresumedtobeareal:word
orderandfeaturesofphonologicalsystems)。この うち、head/dependentmarkingはあ とで
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的には抱合的/排 他的対立、文法性(名 詞類)、 数詞類別詞、単数/複 数の対立の四つをあげ
ている。 このうち、抱合的/排 他的対立とい うのは一人称複数において、聞き手をふ くむ(抱
合的)か 、ふくまないか(排 他的)に よる対立をさす。 他動性の状態や態と関連する特性とは、
動作主をとりさったり、あらたにっけくわえたりする、受動や使役のことをさす。 さいこの地
域特徴は、具体的には語順 とか、声調(ト ーン)な どをさす。
うえであげた構造的特徴のうち、head/dependentmarkingは ニコルスの独創的な規準であ
る。主要部標示 と従属部標示 と訳されて、 『言語学大辞典』に説明があるので、その説明を引









































このジ ョハンナ ・ニコルスの研究を日本語系統論に適用 した論文は、管見のおよぶかぎり、
寡聞にして しらない。 しか し、類型論的立場から、日本語の歴史にせまろうとする意欲的な言
語学者がいる。それが松本克己である。一連の研究(松 本1994・1998a・b・c・2000a・
b)に くわえ、本論文集にも、 「日本語の系統一類型地理論的考察一」として、特別に執筆 し
ていただいたので、詳細はそちらをごらんいただきたい。 これまでの比較方法では、 「形態素
の対応を背後にもった、音韻の対応と形態の対応 とが」重要であった。 ところが、この 「音韻
の対応 と形態の対応」とい う比較方法では、手がとどくのは五一六千年 とい う年代幅であって、
その方法では日本語の系統は不明であると、松本は指摘する。そこで、登場するのが 「言語類
型地理論」的なアプローチである。ここでは、「音韻の対応 と形態の対応」よりも、言語の類型




を画期的とみるか、比較方法の逸脱 とみるか、評価のわかれるところだろ う。 じゅうらいの比











































1.2.言 語 デ ー タの 問題 点
1.1.に おいて、比較方法とい う一九世紀からつづく方法論を、理論的にこえようとする





11と りわ け、 言語 の進 化 にっ い ては 、 生 物 学 者 、 脳 科 学 者 、 心 理 学者 な どを ま き こ ん で 、議 論 が さか ん で
あ る。 こ う した言 語 学 者 以 外 の 自然 科 学 者 をま き こん だ 学 際 的研 究成 果 に つ い て 、2000年 以 降 に 出版 され









































筆者が ここで強調 したいのは、 コンセンサスがえられていないという点である。 つまり、
日本語が どの言語 と同系か とい う問題をかたるまえに、日本語のもっともふるい時代の音韻体
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ない。こうした 日本語系統論の入 口でのコンセンサスのなさも、日本語系統論が衰退 していっ
た原因のひ とつのようにおもわれ るが、どうだろうか。なお、本論文集にも、なんらかのかた











《蛸》を意味する単語 と 《八》を意味する単語をくらべてみた り、日本にはいってくるのがおそ
かった 《箸》などを対応語 としてかかげた り、方言辞典のなかから、だれも聞いたことのない
ような語例をひきだしてきた り、都合のよいデータをはめこんで、対応語をふやそ うとするケ









見できない。 だか らこそ、これまでのデータを研究者が共有 し、そこから出発することがだい
じである。 いまやコンピューター時代である。電子化されたデータがインターネッ ト上で公開
されている。本論文集のなかには、小林論文のように、そうしたデータを電子処理 したものを































これ ぐらいの言語の修得が要求されたという。 残念なが ら、われわれの世代において、それが
できるのは言語学をまなぶ人のうちごく少数である。また、 日本語系統論をまなぶためには、
アイヌ語や朝鮮語からはじまって、モンゴル語、 トルコ語などのアルタイ語族、ハンガリー語
やフィンランド語などのウラル語族、そして南のほうではオース トロネシア(南 島)語 族に、







対応 とが、言語間の親族関係の決定的証拠 となる」 と服部が指摘するように、同系の証明には
統語論を重視しない。そのために、浩瀚な辞書があれば、あるていど同系かどうかの証明は可
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大野晋の 『新版 日本語の起源』を批判 し(家 本 ・児玉 ・山下 ・長田1995)、 大野晋の反論(大
野1996)に 対 しても、再反論(長 田1998)を おこなったことがある。しかし、その議論が生
産的におこなわれたとはいいがたい。とくに、長 田(1998)で は、比較歴史言語学のあた らし
い成果を紹介 したのだが、その点にっいて、大野はかんぜんに無視 し、いっさいふれていない。
また、大野晋がおかした重大な犯罪的行為 として、ズベレビルやエメノーの英語をわざと(?)
誤訳して、 自分の都合のいいように解釈 していることも指摘したが、これ らについての返答は
いっさいない。最新作によると、かっての論敵村山七郎までが大野晋の説に納得 していたがご
とく記述 しているが(大 野2002:46)、 ここまでやると、老獪などといっていられない。正直、
あいた口がふさがらない。村山七郎はさぞ草葉の陰でくやしいおもいをしているのではないだ
ろうか。筆者がかつて大野流比較言語学と批判 したように(長 田1998:396)、 大野晋は伝統
的な比較言語学による比較方法の適用もせず、かといって比較歴史言語学の最新動向にはまっ
たく関心をよせない。これでは、 日本語系統論は比較歴史言語学の一部分ではなく、言語学と





れていない し、自説のまちがいは過去のものであってもみとめない。ここまで くると、学説 と













現在の学界では、この学説(=「 日韓両語同系論」 と、鈴木はよんでいる:長 田注)は
しばしば、政治目的が研究の方向を誤 らせた教訓的な例 として倫理的な口調で語 られてい
る。しかし、学説や研究者個人に対する倫理的な反省は逆に、「日鮮同祖論」を好意的に受
け入れ、暗黙の期待を寄せた当時の知的土壌、さらに科学の方法そのものへの批判 を見失
わせることになる。 …(中 略)… この一見中立に見える科学的方法が、あくま
で西欧近代の 「視線」を基盤 としており、決 して客観的なものとはいえないことは明らか
である。そもそも言語学や民族学自体が、西欧社会においてオリエンタリズムの言説形成
に預かった学問であ り、これらが近代 日本にもたらしたものは、優越する西洋と劣等の東



















イン ド(イ ンドは西洋ではなく東洋である)の 古典、サンスクリット語と起源をおなじくする
ことをあきらかにしたのだ。そして、その方法は 「科学的中立性 とい う神話を以て」おこなわ
れたのではなく、じっのところ、西欧人がその方法で比較 しても、 日本人がその方法で比較 し
ても、やはり、ラテン語 とギリシア語はサ ンスクリット語 と同系なのである。たとえ、言語学
が 「支配一被支配の権力関係を編成する」ゆるしがたき学問であるか らとい う理由によって禁
止された としても、ラテン語 とギリシア語がサンスクリット語 と系統をおなじくするとい う事




洋で流行のオ リエンタリズム批判を援用す るのか。西洋近代の 「視線」を問題 とするのも、ま
た西洋の 「視線」にほかならない。アメリカのコロンビア大学教授サイー ドがい うところの 「オ
リエンタリズム」は、西洋 とイン ドという 「存在論的区別」にはあてはまらないとい う、イン






















語」とは一般的には 「同族 目的語」(英語の`singasong'の ように動詞とおなじ意味の目的語














上田万年 とはどうい う人なのか。言語学の講義で上田万年についてならうことはほとん どな
い。 そこでまず、 亀井孝執筆の 『平凡社大百科事典』の上田万年の項 目から引用 しておこう。




94年 帰国して、帝国大学教授 となり、博言学(当 時、言語学をこう呼んだ)の 講座をうけ





では、なぜ ここで上 田万年 を とりあげ るのか。それはイ(1996)や 安 田(1997)、 それ に う
えで あげた長(1998)、 そ してそれ らに依拠 した とい う小森(2000)な どが、 こぞって上 田万
400
日本 語系統論はなぜ はや らな くなったのか
年をとりあげ、 「国語」 とい う思想の創設者 として糾弾 し、また博言学(=言 語学)講 座の初
代教授であった上田が創出した 「国語」 とい う思想をささえたとされる言語学を批判している
からである12。ただし、言語学出身者のイ とほかの人で言語学に対するスタンスはちが うのだ
が、それはここでは問題 としない。筆者が疑問におもうのは、つぎのことである。はたして上
田万年だけを近代の 「国語」 とい う思想の創設者 とかんがえればよいのだろうか。また、上田




代や伊沢が中心となって設立 した 「国家教育社」のことは、これまでふれ られてこなかった。
上田の留学前(1889年)の 講演論文 「言語上の変化を論 じて国語教授の事に及ぶ」(上田1903:
133-166)は 伊沢とふかくかかわる 「大 日本教育会」での演説である。伊沢にたいする上田
の 「よいしょ」がみられる。このあと上田は ドイツに留学する。いっぽう、伊沢は森有礼文部
大臣の暗殺によって、後ろ盾をうしない、 文部省を非職 となる。 そして伊沢が設立したのが
「国家教育社」である。伊沢が起草 した 「国家教育社設立ノ要旨」 と上田の 「国語と国家と」
での主張は酷似 している。たとえば、国家を 「土地、人民、社会、経済ノ四要素二由リ」と規
定す るところからはじまるが(上 沼1962:162)、 いっぽ う、上田は土地、人種、結合一致、
法律の四つの要素をあげている。これについて、イ(1996:119)は 「留学時に親 しんだプロ
イセンの 『国家学』の教義からひきだ したにちがいない」 とのべているが、実証的にそ う断定






また、上田万年のガーベ レンツか らの影響がよくかたられる(田 中克彦1989・1997)。 それ
をものがたるエピソー ドとして、ガーベ レンツは 「ヒフミの倍加説」を上田万年からならった
可能性があるとまで、田中克彦は推測 しているが、はた して本当なのだろうか13。こちらにっ
いては、金子亨が筆者の疑問にこたえてくれている。金子はライプツィヒ大学において客員教
授 として講義をした体験から、ベル リン大学の文書館などで、上 田の ドイツ留学をあとづける
調査をおこない、それにもとついて、論文(金 子2001)を 執筆 している。そのなかで、金子
はこうのべている。
12う え で あ げ た本 以 外 に も、 鈴 木(1994)や 清 水(1996)な ど、 上 田万 年 を と りあ げた 論 文 もお お い 。
13こ こ で、 こ の説 を と りあ げ るの は イ(1996:106)も 、長(1998:227)も 、 こ の 田 中克 彦 の 説 を紹 介 し
て い るか ら で あ る。
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上田自身がガベ レンツを 厂もと私の師匠でありました」(厂言語学者 としての新井白石」
1895)と 呼んでいるのであるか ら、ベル リン大学で彼がガベレンツに学んだことは間違い
ない。もっともイ ・ヨンスクが田中克彦(田 中克彦 「ヒフミの倍加説」 『国家語を越えて』















数を云ひ表すのがあるが、 日本の数字にもそれがある。三つを力説 して六つ といひ、四つ
を力説 して八つと云ふ。これと同じことが満州語にもあると父のガベ レンツが満州文典に
云つてゐる。これは 日本にも関係の有ることであるから、ついでに話 して置 くのである。
(井上1943:306-7)
ガーベ レンツ父の満州語文典が手元にはないので確認 していないが、井上哲次郎 の回想 をよ
むかぎ り、ガーベ レンツ子は上 田か ら 厂ヒフ ミ」の倍加説 をな らった ので はなく、ガーベ レン
ツ父か らな らった とみ てまちがいなかろ う。 なお 、 この 「ヒフ ミの倍加説」 は、す でに1879







また、チェ ンバ レンの.AHα π4わooん{ゾCoZZogμ'α1」 ¢ραη658(1889)に も、同様 の説 明が掲
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載 されてい る(P.99)。 したがって、 この 「ヒフ ミの倍加説」は、1890年 に渡欧 した上 田万年
ごとき留学生か らな らわな くとも、 日本語 に関心のある西洋 の言語学者 にとって、 よく しられ
た言語現象であったこ とは想像 にかた くない。
ここまで よまれた読者 か ら、こ う質 問を うけるかも しれ ない。 「これまでの上 田万年像 にい
ちゃ もんをつけるおまえは、 どのよ うに上 田をみているのか」 と。筆者が これか ら提示す る上
田万年 像は、 じゅうらいのイ メー ジとはず いぶ んこ となる。それ は、上 田が言語 学 としてはア
マチュアではないか、 とい うこ とで ある。 じつ は、 「言語学者 には、プ ロの言語 学者 とアマの
言語 学者 がいて、その区別 ははっき りして いる」 と、筆者 の友人(も ちろん言語 学者 であ る)
がのべていて、その至言 を筆者 な りに上 田万年 にあてはめた もので ある。 それ は、 これ を 「プ
ロ中のプ ロ」服部 四郎 とくらべ ると、 よくわかる。服部 四郎 は 「厳密 に(rigidly)、徹底的 に
(exhaustively)」 と口す っぱ く弟子た ちにいいつ づけた。 しか も、それ をみず か ら実践 した。
亀井孝(1992:123)が 「翻案言語学」 と服部の言語学 を揶揄する ことがあったが 、そ の亀井
も服部 の厳密 な研究 には脱帽せ ざるをえな かったはずだ。 ところが、上 田万年 は とい うと、こ
の厳密 さが どうも欠落 してい る。
その例 をあげる。明治二八(1895)年 、上 田は 『帝 国文学』 を舞台に、フロー レンツと論争
を している(上 田1895a・b・d、 フロー レンツ1895a・b)。 和歌 の ドイ ツ語訳 をめぐるも
のだが 、上 田の ドイ ツ語のま ちがいを指摘 した フロー レンツに、上 田は じぶんの恩師 にもかか
わ らず、 「フロー レンツ先生の比較 考上に は、徹頭 徹尾 笑止 且怪訝 に堪へ ざる事実充満 し」
(1895b:58)と 全面対決 し、 「予は先 生 を愧死せ しむべき例 証頗 多 し。 さはれ先生 よ、驚 き
た まひそ 、予 は左程 の戸迷ひ を為す者には あ らず」(1895d:74)と 恫喝 し罵詈雑言 をあびせ
てい る。 とて も、厳密 な議論 とはほ どとおい。ま るでヤクザのせ りふ だ。また、おな じ 『帝国
文学』に掲載 された上 田万年(1895c)「 本居春庭」 にも、おお くのあや ま りが あ り、本居春
庭の曾孫、本居清造(1895:80)が 「文 中一二の謬れ るもの漏れ たる事のな きに非れば此に是
を正 し補 はむ とす」 として訂正 している。 一番 ひ どいのは、 『言語学雑誌』の創 刊号への 「祝
辞」である。冒頭 で 厂西周先 生が 自ら博言学 の訳名 を作 り」とは じめたのである。これ に対 し、
『言語 学雑誌』第四号で 「博士(=加 藤 弘之:長 田注)は フヰ ロロジー を博言学 と訳 し(記 者
いふ、本誌 に会 て西周氏の訳語 としたの は誤謬 である)」 と弟子(八 杉貞利 の 『新県居雑記』か
ら八杉 に よることがわかる)に 指摘 され るあ りさまである。 もっ ともそのおかげで、 『国語 の
ため第二』 に再録 され た 「祝辞」 では 「加藤 弘之」 に訂正 され てい る。
こうした厳密 さとい う問題 だけではな く、実践 とい う点 でも、服部四郎 と上田万年 ではおお
き くことな る。 山本正秀(1965:633-4)に よる と、上 田は言文一致の実践者 として評価 さ
れ てい るが、助詞の 「は」を 「わ」とか くこ とも、 「を」を 「お」 とかくこともやってお らず 、
厳密 な意 味では、上 田万年 は 「言文一致」 の実践 をほ とん どや らなかった。 ただ し、上田の弟
子 、保科孝 一は これ を実践 してい る。 また、 「標準語」制定 のために、 「標 準語」 を制 定す る
ことが近 代国家にいかに必要か。上 田は政治家顔 まけの演説 をぶつ ことはよ くあった。しか し、
「標 準語」教育 に必要不可欠な 『標 準国語文 法』を、けっ して執筆す ることはなかった。 ほ と
ん ど手 を よごさなかったのである。 いっぽ う、服部 は 日本語 ローマ字正書法 を確立 し、 とくに
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「つ」をcuと 表記することを特徴とする 厂新 日本式」ローマ字綴 りとして提案 した。そのさ
い、じぶんの研究室でだす 『東洋語研究』はこのローマ字表記で出版している。 このローマ字
表記はアメ リカ流言語学をまなんだ人ならだれでも理解できる。さらに、服部はその解説のた




る、イ ・ヨンスクが提示する 厂保守派」と 「改革派」の対立よりは、この対比のほうが実証的
といえるのではないだろうか。
ところで、上田万年の 「学者的政治家であ り、また政治家的学者」はいつごろか らはじまっ
たのか。それをうらづける資料がある。それが八杉貞利の日記 『新県居雑記』である。八杉が
博言学科に入学 したのは明治三〇(1897)年 のことだ。上田が帰朝して三年 目のことである。
刊行された 日記は明治三一年か ら三二年にかけての部分である。八杉が受講 した講義のことが
ことこまかに記載 されてお り、この当時の博言学科の実態をかたる一級の資料である。それに
よると、上 田万年ゐ 「休校」(八 杉の 日記には休講ではなく休校とある)が じつにおおい。ま
た、八杉が博言学をまなぶために、 どんな本をよんだか、克明に記載 されている。まずホイッ
トニーをよんだあと、マ ックス=ミ ュラーをよみ、そ してセイスにすすんでいる。そして、そ
のあとにガーベ レンツの 『言語学』にとりかかっている。これ らは博言学科教授上田万年の授






午前九時出校 上田先生二面会 先生ガ専門学務局長二栄転之確報 ヲキク ーハ先生 ノタ
メニ之ヲ喜ビーハ学問ノタメニ之ヲ悲ム ー喜一憂 言之外也
一喜一憂 した六 日後 の一一月三〇 日には、上 田万年への失望感 を表 明 している。
夕刻新村氏来訪 相共テ上田先生ヲ訪フ 厂ガベ レンツ」ヲヨム時間ヲ高楠氏ガモツ トイ
フ事ニヨリ大二論ゼンガタメ也 不在 失望 一時間余待チタレドモ帰ラレズ
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いった評価 はかわ らない。 しか し、 この八杉 の 日記 をよむかぎ りにおいては、あま り言語学 を
お しえ ようとい う熱心 さはつたわ って こない。文部省内での出世にはおおいに興 味をいだいて
いたよ うにみえる。 このことか ら、上 田万年 は言語学のアマであ るとい う、筆者 の評価 を うら
づ けてい るように さえみ えるのだが、いか がだ ろ うか。
さらに、 これ に関連 して、 も うひ とことのべ てお きたい。 日本の言語 学史をかたる ときに、
っぎの質 問は重要 だ。 どんなテキス トを使 用 して、言語学をまなんだのか。堀川(1992)に よ
ると、日本で は じめて言語 学をお しえたチ ェンバ レンは、ホイ ッ トニー(W.D.Whitney1875
Thelifeandgrowthoflanguage)とフ リー ドリッヒ ・ミュラー(FriedrichMUIler1875
GrundrissderSprachwissenschaft1:EinleitungindieSprachwissenschaft)を使用 した とい
う。 この フリー ドリッヒ ・ミュラー につい て、堀川 の注ではFriedrichMaxMUllerとなって
い る。 また、新村 出筆録 、柴 田武校訂 『上 田万年 言語学』の索引 もフ リー ドリッヒ ・ミュラ
ー とフ リー ドリッヒ ・マ ックス=ミ ュラー は同一人物 として登場す る。 しか し、フ リー ドリッ
ヒ ・ミュラー(1834-1898)と フ リー ドリッヒ ・マ ックス=ミ ュラー(1823-1900)は まっ
た くの別人物 である。筆者 じしん もKoemer(1995)をよむまで気がっ かなか った。 ただ、
拙 著(長 田2002)の 執筆時 に、マ ックス=ミ ュラーについて しらべたのだが、 このGrudriss
の大著がマ ックス=ミ ュラー の詳細 な著作 目録 にはないた め、おか しいなあ とはかん じていた。
なお、Koemer(1995:159)による と、フ リー ドリッヒ・ミュラー は``raceandlanguagewere
nolongerkeptapartasindependentaspectsofhumanity"とみ な した とあ る。 このこ とと上
田のい くつ かの発言 に関連 があ るよ うにお もうが、筆者 は このGrundrissを 未見 のた め、は
っ き り と影 響 を うけ たか ど うか 、 うか っ な こ とはい えな い。 このFriedrichMUIlerの
GrundrissderSprachwissenschaftは四巻七分冊か らな る大著 である(補 注2)。 チェンバ レ
ンが使 用 し、上 田万年 の言語学講義 ノー トに も参考書 のなかにいれてあ る。 上田のホイ ッ トニ
ーや ガーベ レンツか らの影響 ばか りがかた られ るが、このフ リー ドリッヒ ・ミュラーや明治三一
(1898)年 に上田万年 ・金沢庄三郎共訳 『言語学』 として訳 され るセイスの著作 な どにもあた
ってか ら、上 田万年 の言語学形成 をかた るべきであろ う。 なお、 この金沢庄三郎 との共訳 をは
じめ、『日本外 来語辞典』(高 楠 順次郎 らとの共著)や 『大 日本国語辞典』(松 井簡次郎 との共著)
な どの辞典、そ して 『近松語彙』(樋 口慶千代 との共著)の イ ンデ ックスな ど、上田万年 は共著
者 として、訳や辞書編纂 の仕事 を、 じっ さいにはなに もや ってい ない。ただ名 前をか しただけ
で ある。 こ うした名 前貸 しを上田万年 がは じめた ものだ とは断定で きないが、上田が辞典や訳
書の名 前貸 しの伝統 をつ くった ことはまちがいない。 それ を上 田の人徳 とみなすのか。 それ と
も恥部 とみ なす のか。評価 のわかれ る とこ ろだ。
この第三章で は、言語学外部 か らの言語 学批 判に対す る筆者 な りの応援歌だ とのべた。 なぜ
応援歌 なのか。それ は 日本語 系統論 にせ よ、言語学批判 にせ よ、言語学内外 をとわず 共通 の問
題点が あるか らだ。 それは、 厂は じめに系統論や理論、あ るいは構図あ りき」 とい うこ とであ
る。その ために、系統論や理論 、あ るいは構図 を証明せ んがために、その構図や系統論 に都合
のわ るい事例 を隠蔽す る、あ るいは言及 しないでお く傾 向がある。言語学の外部にいよ うが内











のことについていえば、イ ・ヨンスク(1996)は 「保守派=伝 統的国学」対 「改革派=科 学的
言語学」 という二分法を使用 し、前者に山田孝雄と時枝誠記、後者に上田万年 と保科孝一を配
し、「近代の言語認識」を 「保守派と改革派 との 『国語』をめぐるヘゲモニー争い」〈316頁)
ととらえている。その構図も実証的といえるのか。どうも疑問だ。やはり 「国語」 とい う思想
を批判するときには、実証的であるべきではなかろ うか。
イ ・ヨンスクの構図をもうす こし説明しておこう。たしかに、上田じしんが自分を 「古学派」












































であれば、さい しょか ら国語という思想の創設者 とみなして批判するのではなく、筆者が うえ











係 としてえがけば、つぎのようにいえるだろ う。言語学外部でナショナ リズムのたかまりがあ







みな さん におまかせす る。こ うした相関関係 をあ きらかに して、この章 をお えるこ とにす る14。


















のような遺跡がみつか り、しかも大量の文字資料が発見 されれば、これまでの古代 日本語の知
識は一変するだろう。こうした遺跡の発見は日本だけの話ではない。朝鮮半島や中国大陸で、
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のアイデンティティーさがしといった側面はいなめない。 とくに、皇国史観の呪縛から解放さ





い。ただ し、0.序 でものべたように、ボビン班長はじめ、日本人以外の言語学者が流暢な 日
本語を駆使 して、 日本語系統論にとりくむ姿には、一条の光明をみたおもいである。まだまだ
研究が未開拓な分野はあり、それ らがあらたなデータを提示する可能性もある。共同研究会の
幹事をつ とめることで、日本語系統論に対する筆者の無知 さを痛感 したが、これを機 に、 日本
語系統論の行方をしっかりとみまもっていきたい。
(補 注1)校 正 中 にDonRinge(2002)に よ る書評 がJoumalofLinguistics38(2):415-420に掲 載 され て い る






(補 注2)校 正 中 に、FriedrichMUIIer(1875-88)Gr醜4r∫∬48r勘rαch瞬 ∬6η3凶 瞬 を大 阪 外 国 語 大 学
図 書 館 か ら借 りる こ とが で き た。 大 阪外 大 で確 認 され た の は 三 巻 だ け で 、そ れ ぞ れ が 二 部(合 計 六 冊)か
らな る。 しか し、イ ン ター ネ ッ ト検 索 で し らべ る と、 第 四巻 『1877-87の 補遺 』 も あ り、 ぜ ん ぶ で 四巻(七
分 冊)の 大 著 で あ る。そ の うち 、戲 η励 槻g'η4'ε 勘rα 漉w'∬ θη∫凶 φ 『言 語 学 入 門 』は第 一 巻 の第 一 部 で 、
170頁 ほ どの コ ンパ ク トな本 だ 。 第 一 巻 第 二 部 か ら第 三 巻 は 世 界 中の 人 種 を第 一 巻 第 二 部 「縮 れ 毛 人 種 」、
第 二 巻 「直 毛 人 種 」、 第 三巻 を 「巻 き毛 人 種 」 に わ け 、第 二 巻 で は第 一 部 で 「オ ー ス トラ リア人 種 、 ヒ ュペ
ル ポ レイ オ ス 人 種(北 極 に 住 む とい わ れ て い る 伝 説 の 民 族)、 ア メ リカ 人 種 」 の言 語 を、 ま た第 二 部 で は、
「マ レー シ ア 人 種 とモ ン ゴル 人 種 」 の 言 語 を 、 そ して 第 三 巻 で は第 一 部 で 「ヌ バ 人 種 と ドラ ヴ ィ ダ人 種 」
の言 語 を 、 第 二 部 で は 「地 中海 人 種 」 の 言 語 を 、 そ れ ぞ れ 扱 っ てお り、 いわ ば世 界 の 言 語 概 説 と な っ てい
る。 フ リー ドリ ッ ヒ ・ミ ュ ラー の 『言 語 学 入 門 』 が 日本 の言 語 学 形 成 時 に ど の よ うな影 響 を あた えた か。
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Keywords:theoriginsofJapaneselanguage,血xedlanguages,linguistictypology,
HArTORIShir6,UEDAKazutoshi.
InJapaninthe1950sand60s,tostudylinguisticsmeanttoseektheoriginsof
Japaneselanguage.Nowadays,however,fewJapaneselinguistsareinterestedin
thedebateontheorigins.oftheJapaneselanguage.Thusinthispaper,Itryto
describethereasonswhyJapaneselinguistsaren'ttakingthedebateonthe
originsofJapaneselanguageseriously.
Accordingtomyanalysis,therearetwomainreasons:linguisticand
extra-linguistic.Fromalinguisticpointofview,althoughthemostnotable
Japaneselinguist,HArTORIShir6,adoptedtherigidcomparativemethodto
Japaneselanguagenobodycametoanytenableconclusions.Froman
extra-linguisticpointofview,nobodyisenthusiasticenoughtolookforthe
originsofJapaneseastheywereintheheydayofnationalismin1950sand60s.
Then,somesocialscientistsaccusedUEDAKazutoshiasaninitiatorofthe
nationalisticidea国語(nationallanguage).Becauseofthissentiment,people
stoPPedtakingthedebateontheoriginsofJapaneselanguageseriously.
Iproposethatthissituationshouldbechangedbecauseofnewdataand
becauseofthenewtheoreticalf士amew6rksincludingtheoriesregardingmixed
languages,linguistictypologyandsoon.
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